Peter Gstettner

Von der Kunst, Erinnerungsspuren und -zeugnisse zum Sprechen zu bringen
Theoretische und methodologische Anmerkungen zum Dialogprojekt der ARGE Jugend in
der Steiermark

,»Schweigen ist unmoglich™ heifit es im Untertitel eines vor nunmehr 15 Jahren erschienenen
Buches (ber das Erinnern an die nationalsozialistischen Massenverbrechen (Lohrbécher u.a.
1999). In der Realitat allerdings missen viele Initiativen die Erfahrung machen, dass
Schweigen sehr wohl mdglich war und zum Teil noch ist. Durch Jahrzehnte hindurch
schutzten sich Menschen mit einem Wall des Schweigens. Wer nach der NS-Erinnerung frug,
stie haufig auf eine Schweigemauer, auf eine vordergriindige Sprachlosigkeit, hinter der sich
oft Verletzlichkeit, Scham, Trotz, Widerstand und Eigensinn verbarg. Die Schweigemauer
sollte nicht nur Tater und Mitwisser schitzen, sie war auch eine wirksame Sperre gegen das
Vordringen von neuem Wissen und alternativen Geschichtsdeutungen.

Die Folgen dieser Entwicklung waren fatal: Das Schweigen um jeden Preis war fir die
Nachkriegsgeneration Lernbarriere und Entwicklungshindernis. Schweigen behinderte die
Bildung einer personlichen Identitat und das auf Tradierung aufbauende kulturelle Gedachtnis
der Gesellschaft. Die Folge war die Ubernahme von fremden Deutungsmustern, von
vielféaltigen Klischees und Vorurteilen. Auf politischer Ebene versuchte man die
,Umerziechung zu unterlaufen, in dem man an den selbstverteidigenden Deutungen der
Kriegsgeneration festhielt, etwa an dem Topos von der ,,sauberen Wehrmacht“, von den
»anstindig gebliebenen Frontsoldaten®, von der ,,ordentlichen Beschéftigungspolitik im
Dritten Reich®, von der ,,Heimatverteidigung gegen den Bolschewismus*, von der ,,Macht des
Weltjudentums* usw.

Tatsachlich lasst sich beobachten, dass die Menschen, die sich der Erinnerung verweigern, in
ihren Wertvorstellungen extrem anfallig sind fiir Indoktrination und AuRensteuerung. Sie
geraten deshalb immer wieder in Versuchung, den populistischen Slogans von Fuhrerfiguren
aufzusitzen. Es handelt sich um Menschen, die an das Postulat glauben, dass ein ,,Arbeiten an
der Zukunft“ auch ohne ein Lernen aus der Vergangenheit moglich sei. Was die Zukunft
betrifft, so vertrauen sie darauf, dass eine ,,starke Hand* sie aus jeder Krise fiihren wird.
Sollten dennoch einmal Zweifel aufkommen, dass sich Tugenden wie Mut, Tapferkeit und
Treue, gepaart mit Gehorsam, Pflichterfillung und Autoritétsglaubigkeit, vielleicht doch nicht
als das erweisen konnten, wofiir sie gehalten werden, namlich fiir unverbrichliche, eherne
Werte, dann kommt das Selbst- und Weltvertrauen dieser Menschen rasch ins Wanken. Umso
lauter rufen sie dann nach dem ,,starken Mann*.

Das Motto ,,glucklich ist, wer vergisst™, war Jahrzehnte lang das populére Graffito auf der
Osterreichischen Schweigemauer. Heute ist die Inschrift abgebléttert und hat ihre normative
Kraft eingebiiRt. Vor allem die junge Generation, will wissen, was damals geschah. Sie ist
neugierig, was sich hinter der Schweigemauer verbirgt. Sie fordert durch ihre Neugierde den
Bruch mit dem Schweigekonsens heraus, auf den sich die &ltere Generation hinsichtlich ihrer
NS-Vergangenheit geeinigt hat. Sofern das Verschweigen der Vorlaufer des Vergessens ist,
gilt nun der Kampf dem ,,Erinnern an das Vergessen™ (Gstettner 2012). Vergessen wurde ja
nicht nur, nach welchen WertmaRstdben menschliches Handeln in Grenzsituationen zu
beurteilen ist, vergessen wurde auch, was Menschen unter dem Denkmantel der angeblichen



Hoherwertigkeit der ,,arischen Rasse® anderen Menschen angetan haben, was sie geschehen
lielen oder sogar begruBten. Im fortgeschrittenen Stadium dieser Amnesie, dieses unmerklich
voranschreitenden Gedé&chtnisverlustes, wurde auch vergessen, dass etwas schon einmal
gewusst wurde. Daher wiegt die ,,Schuld des Vergessens® nicht minder schwer als die Schuld
der Téter, die von ihren Taten nichts mehr wissen wollten.

All die unterschiedlichen Formen des Verschweigens und Vergessens haben eines
gemeinsam: Sie wollen die Vergangenheit ausloschen und das Bewusstsein einer ,.Stunde
Null“ geschaffen, um schlieBlich sagen zu konnen: ,,Was geht uns denn heute die NS-
Vergangenheit an? Wir haben damit nichts zu tun!* — Jedoch auch diese Position, so
provokant sie oftmals vorgebracht wird, verliert zunehmend an Terrain. Heute spricht man,
zumindest im westlichen Teil Europas, vom hohen Wert der Erinnerungskultur. Man misst
den personlichen und gesellschaftlichen Akten des Erinnerns wichtige kulturelle Funktionen
zu. Zum Beispiel wird gesagt: Beim Erinnern ginge es nicht nur um das Aufbewahren und
Archivieren eines vergangenen Geschehens, das vielleicht nur einzelne Menschen oder
Gruppen betroffen hat. Beim Erinnern stinde im Vordergrund, dass die Gesellschaft
insgesamt zu einem konstruktiven Umgang mit sich selbst und mit ihrer Geschichte findet.
Eine sich selbst bewusst werdende Gesellschaft sollte sich ihrer eigenen Vergangenheit
stellen, ihre eigene Geschichte annehmen und sich mit ihr kritisch auseinandersetzen. Erst
dann konne das Ergebnis, ein Akt der Verséhnung mit der eigenen Geschichte sein.

Dass dieser Weg Uber den intergenerativen Dialog mit den Zeitzeuglnnen fihrt, gehort heute
zum Selbstverstandnis aller Projekte, die an und mit NS-Erinnerungen arbeiten. ,,Wir sind,
was wir erinnern, so der Titel eines Buches von Konrad Gorg (2009), der die Stimmen der
Zeitzeuglnnen nicht ungehort verklingen lassen will. Zwei Generationen nach Auschwitz ist
davon auszugehen, dass die Art und Weise, wie wir mit der Vergangenheit umgehen, fur die
bewusste Herausbildung der eigenen Identitdt und fur die subjektive Geschichte der
Menschheit bedeutsam ist. Deshalb sind die Akte des Erinnerns von der individuellen und
kollektiven Identitatsbildung nicht zu trennen.

Eine der Grundfragen ist also, wie die Menschen mit ihren Erinnerungen umgehen und wie
die Medien als ein mogliches Sprachrohr flir das historische Gedéachtnis funktionieren. Die
Rolle der modernen Medien gehdrt demnach ins Zentrum der Reflexion gertickt: Wie werden
sie eingesetzt? Wie transportieren sie die Erzahlungen Uber die NS-Vergangenheit? Wie
helfen sie mit, Vergangenheit zu modellieren, Episoden zu verstarken oder abschwachen?
Wie arbeiten sie am Erinnern oder Vergessen?

Der zentrale Stellenwert von Medien besteht zu Recht, obwohl mit allen Projekten der
Zeitzeuglnnenbefragung und Spurensuche grundsétzlich ein neuer kommunikativer Raum
eroffnet wird. Lokal und gegenwartsbezogen werden Breschen in die Schweigemauer
geschlagen, um so einen Blick auf die dem Bewusstsein vorenthaltene Vergangenheit zu
erhalten. Durch diese ,,Fenster, die zunéchst oft nur Risse und Liicken in der Schweigemauer
sind, dringen die Informationen, die zur Aufklarung dariber werden konnen, was die
verschwiegene Vergangenheit ausmacht. Die freigelegten Spuren und der nachdenkliche
Blick darauf konnen ein Wissen darliber erzeugen, was die Vergangenheit aus den Menschen,
die in dieser Zeit gelebt und sie tberlebt haben, gemacht hat, wie sie zu dem wurden, was sie
sind.



In diesen neuen Erkenntnissen ist der Umstand eingeschlossen, dass ein Ruckfall in die
vergangene Barbarei durchaus auch in der Gegenwart oder Zukunft mdglich ist. Oder wie
Primo Levi, Uberlebender von Auschwitz, einmal gesagte: Was geschehen ist, konnen wir
nicht verstehen. Aber wir kénnen und wir missen verstehen, wie es entstanden ist, und wir
mussen dem gegenuber wachsam bleiben. Wenn es schon unmdglich ist zu verstehen, so ist
doch das dazugehorige Wissen notwendig. Denn das Bewusstsein kann wieder verfuhrt und
verdunkelt werden. Auch das unsere. (Levi 1990)

Alle Initiativen, die ihr Wissen aus Zeitzeuglnnengesprachen beziehen, eint die Uberzeugung,
dass eine ,,Bewiltigung der Zukunft erst nach einer eingehenden Beschiftigung mit der
Vergangenheit erfolgen kann, denn nur dann birgt ein Zukunftsentwurf auch die Chance auf
eine ethische und moralische Neuorientierung in sich. Andernfalls bestiinde die Gefahr, dass
per Verfuhrung oder per Wiederholungszwang das Vergangene zum unbewussten Vorbild des
Zukinftigen wird. Und diese Gefahr ist nirgendwo so real wie in Landern mit einem grof3en
Defizit an historischer und politischer Bildung. Ob dieses Defizit im Wege der Schaffung von
lebendigen Erinnerungskulturen behoben werden kann, wird die Zukunft zeigen. Die
Hoffnung lebt, aber die Schwierigkeiten sind nicht von der Hand zu weisen. Deshalb sollen
nun ein paar methodologisch begriindete Anregungen gegeben werden, die der Autor aus
seinen langjahrigen Projekterfahrungen gewonnen hat (vgl. Gstettner 2012, S. 249-262).

1. Soll unser Wissen ,,die ganze Geschichte® umfassen, muss man zunéchst das Verdréangte
sichtbar machen und die gesellschaftlich nicht zugelassene Erinnerung zur Sprache bringen.
Eine erste, wenn auch nicht trennscharfe Orientierung, bietet die Unterscheidung von Enzo
Traverso: ,Es gibt offizielle Erinnerungen, die von Institutionen, auch Staaten
aufrechterhalten werden, und vergrabene Erinnerungen, die verborgen oder verboten sind. Die
,Sichtbarkeit’ und die Anerkennung einer Erinnerung hidngen auch von der Stirke derer ab,
die sie tragen. Anders ausgedriickt, gibt es ,starke’ und ,schwache’ Erinnerungen.* (Traverso
2007, S. 47) Unser Wissensdrang soll sich also zundchst den gesellschaftlich schwachen
Erinnerungen zuwenden. Dafiir kann die Grundregel gelten: Erforderlich sind genaues und
wiederholtes ~ Studieren ~ von  Erinnerungsorten,  emphatisches ~ Zuhtren  bei
Zeitzeuglnnenbefragungen und das gleichzeitige Zulassen von Emotionalitat und Kognition
(Gefuhl und Verstand) bei der Auswertung von solchen Beobachtungen und Gesprachen.

2. Was wir im Verlauf der Erkundungen zusammentragen, ist zundchst ,,ein Wirrwarr von
Geschichten, ein Schwarm von Biographien® (Geertz 1997, S. 8). Erst in weiterer Folge von
Analyseschritten nehmen die ersten Eindriicke die Gestalt von Vermutungen (Hypothesen)
uber die Ereignisse an, die sich in der Vergangenheit so oder anders abgespielt haben
konnten. Clifford Geertz bezeichnet dieses Vorgehen als hypothetische ,,Musterbildungen®,
die im Anschluss an die Forschungserfahrungen konstruiert werden, um zu einer ,,Theorie® zu
kommen. Bei unseren Forschungen sind wir also auf das Auffinden, Rekonstruieren und
,Lesen“ von Spuren angewiesen. Das Spurenlesen soll uns zu einem Verstindnis des Musters
fihren, aus dem die Geschichten gewoben sind. Die Muster zu erkennen ist auch deshalb
wichtig, damit uns die Vergangenheit als eine zusammenhangende, plausible Geschichte
erscheint. Auch bei der Befragung von Zeitzeuglnnen folgen wir dieser Logik, geht es doch
um ,.Spurensuche* in Lebensgeschichten. In Begegnungen und Gesprachen personliche
Geschichten Uber die Vergangenheit erzahlt zu bekommen, konstituiert unsere soziale



Beziehung zu den jeweiligen Interaktionspartnerinnen. Dabei ist die Schaffung einer
Vertrauensbasis ein wichtiger Faktor. Vertrauen wird gestiftet durch verstandnisvolles
Zuhoren und durch die Ubernahme von Verantwortung bei der Weitergabe personlicher
Lebenserinnerungen.

3. Die Tatsache, dass sich viele Verbrechen und Grausamkeiten der VVergangenheit in unserer
unmittelbaren Nachbarschaft abgespielt haben, die Mdoglichkeit, dass Nachbarn oder
Familienangehdrige in sie involviert waren, unterstreicht die Verantwortung bei der
Beschéaftigung mit dieser ,,nahen Vergangenheit“. Dabei auftretende Schwierigkeiten kénnen
von Frustration und Wut Uber die eigene Unwissenheit oder Uber die Wirkkraft
gesellschaftlich gehuteter Geheimnisse begleitet sein. Dabei kann auch das Faktum, dass die
Spuren der Vergangenheit vielfaltig verwischt wurden, eine Quelle von starken Emotionen
und Schuldzuschreibungen sein. Fazit: Die Konfrontation mit historisch belasteten Orten, mit
Spuren von Tater- und Opfergeschichten fordert in der Regel die eigene Emotionalitét heraus,
die ihrerseits bearbeitet werden muss. Dies bedeutet, die eigenen Erschutterungen,
Verstérungen, Briche und Widerspriiche bewusst wahrzunehmen und als Erkenntnismedium
zu nutzen. Dasselbe gilt fir alle Kommunikationssituationen, die wir als ,.intergenerative
Dialoge® inszenieren. Auch sie erfordern spezifische Qualifikationen, die erst erworben
werden missen. Wenn zum Beispiel dltere Menschen jlingeren Uber belastende Aspekte ihrer
Geschichte berichten, dann ist zweierlei gefordert: Zuhdren koénnen und Verantwortung
ubernehmen. Beides sind nach Ulrich Baer (2000) Qualitaten einer kompetenten
»Zeugenschaft der Erinnerung”. Dies setzt die Ausbildung von Eigenschaften voraus, wie
emphatisches Verstandnis fur schwerste traumatische Erlebnisse in der Vergangenheit
fremder Menschen, einschlieflich ein Verstandnis dafir, dass das Erinnern von und das
Sprechen Uber solche Traumata zu einer neuerlichen Traumatisierung fiihren kénnen. Im
Gesprach mit Zeitzeuglnnen ist also immer ein Stiick weit ein ,,Denken mit den Opfern*
(Straub 1991) gefordert. Zumindest in Ansétzen sollte auch beim blofRen Zuhdren ein solches
mitfiihlenden Denken vorhanden sein, damit die Artikulation einer Lebensgeschichte nicht
von vorneherein als ein Gestandnis oder Bekenntnis erscheint — oder in peinliches Schweigen
ubergeht.

4. Der am schwierigsten zu realisierende Anspruch dieses methodischen Zugangs ist der
reflektierte Einsatz von Emotionalitat und die genaue Analyse der Machtverhéltnisse in den
Diskursen. Anders ausgedrlckt: Die Geschichten, die wir héren, bringen etwas in uns zum
Klingen. Wir sind also zunéchst so etwas wie ein Resonanzboden bzw. Klangkorper fir
unsere Wahrnehmungen. Dann versuchen wir, die Melodie zu erkennen bzw. zu
rekonstruieren: Wer spricht zu uns? Wie und in welchen Zusammenh&ngen wird uber etwas
gesprochen — oder geschwiegen? Das subjektive Interesse am Thema und das Engagement,
die ,,Melodie* zu identifizieren und fur uns zu deuten, geben den Ausschlag dafur, mit
welchem Grad an ,,Toleranz* wir auch anderen neuen Informationen begegnen. Im Grunde
liegt darin die Zukunftsfahigkeit dieses Forschungszugangs, denn alle Auseinandersetzungen
mit einer neuen Realitdt sind immer auch Auseinandersetzungen mit dem Fremden, mit
fremden Menschen, mit fremden Erfahrungen, mit fremden Geschichten, mit fremden Kulturen
usw. Das heit anders formuliert: Neue Begegnungen und Entdeckungen werden zu
nachhaltigen Lernprozessen nur dann, wenn sie die eigenen Grenzen Uberschreiten, wenn sie
transzendieren, was wir glauben, immer schon gekannt und gewusst zu haben.



5. Das Ziel, die Vergangenheit zu verstehen, um aus ihr zu lernen, erfordert eine ,,dichte
Wahrnehmung* hochkomplexer Vorgénge, einschlieBlich der eigenen Geschichte und der
eigenen Rolle im Prozess des Suchens und Entdeckens von Fremdheit. Eine Kultur zu
verstehen, sowohl die eigene als auch eine fremde, heillt deshalb immer, zwischen dem
Eigenen und dem Fremden, zwischen dem Erlebten und Mitgeteilten, zwischen dem
fliichtigen ersten Eindruck und der ,,ganzen Geschichte hin und her zu pendeln und
plausible, nachvollziehbare Verweisungszusammenhange (im Sinne von Jirgen Ritsert 1975)
herzustellen. Wenn es uns dariber hinaus gelingt, zwischen Gesellschaft, Geschichte, Kultur
und dem eigenen Leben vermittelnde Verbindungslinien herzustellen, Vergleiche anzustellen,
Unterschiede und Widerspruche zu erkennen, dann haben wir auf dem Weg zu einer
adaquaten Erkenntnis von gesellschaftlichen Zusammenhédngen schon einen groRen Schritt
getan.

Ich versuche eine Zusammenfassung der bisherigen Gedanken: Die von mir bevorzugte
Herangehensweise bei der dialogischen Wahrheitssuche besteht darin, der Verbindung von
eigener Lebenswelt und umgebender Gesellschaftsgeschichte nachzuforschen. Solche
Verbindungen lassen sich methodisch durch Spurensuche und Spurenlesen herstellen. In Form
von Ortsbegehungen, Zeitzeugenbefragungen und Selbstreflexionen - letztlich alles Formen,
die die Aktivierung von Erinnerung und Gedachtnis zum Ziel haben - konzentriert sich unser
Forschungsinteresse auf bisher Vernachlassigtes und Unterdriicktes, auf Verdecktes und
Verborgenes, auf Unscheinbares und Unsichtbares. Oft werden Nebenséchlichkeiten zur
Hauptsache. Zusammenhénge stellen sich hypothetisch her durch Kombination, Vergleich
und Reinszenierung. Diese Vorgangsweise hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der literarischen
Figur des Sherlock Holmes. Ausgehend von der subjektiven Wahrnehmung von Spuren,
begleitet von der eigenen Reflexionsfahigkeit, eignen wir uns - mehrperspektivisch - den
historischen Erfahrungsraum jenes gesellschaftlichen Sektors an, dem wir selbst angehdren.
Es geht darum, jene ,,verborgenen Realitdten* zu erschlieBen und zur Sprache zu bringen, die
wir bisher nur vermutet haben. Diese Aneignung geschieht ,,anhand von Spuren in Gestalt
von nebenséchlicher oder unwichtiger Details, die dem Bewusstsein, der Intention und
Kontrolle der die Spuren hinterlassenden Akteure entzogen waren und dann wiederum
Aufschluss geben konnen (ber eine verborgene Vergangenheit. Diese Spuren werden als
Anzeichen gedeutet und gebraucht, insofern sie die Rekonstruktion eines Einzelfalles bzw. die
Identifizierung eines Individuums ermdglichen.* (Krdmer 2007, S. 168)

Das Vordringen in die Tiefendimensionen des kollektiven Gedéchtnisses und die
Interpretationen ihrer Vielschichtigkeit mussen schrittweise erfolgen und unterliegen selbst
komplexen Lernprozessen. Nur wenn man sich allmahlich und methodisch kontrolliert dem
Sichtbar- und Verstehbarmachen von personalen und gesellschaftlichen Strukturen und
Mechanismen annéhert, kommt jene Vergangenheit ins Blickfeld, die durch politische Macht
der Erkenntnis entzogen und deshalb ,,unsichtbar* war.

Arbeit an der Erinnerung, erhellendes Abtasten der ,,dunklen Schatten der Vergangenheit®,
Spurensuche in der Gegenwart sind auch Beitrdge zum ,,Erinnern an das Vergessen®. Der
Mensch, der sich bewusst zu den hellen und dunklen Seiten der eigenen Vergangenheit
verhalt, weill auch von der Verantwortung, das historische Erbe der vorangegangenen
Generation zu tragen. Fred Kautz nennt dies ,,Treuhdnderverantwortlichkeit* (Kautz 1998, S.
82). Er begruindet sie so: Es trifft eben nicht zu, dass jemand Verantwortung nur hat fur das,



was er gemacht hat. Man kann sich auch fur Geschehenes, an dem man nicht beteiligt war,
verantwortlich fiuhlen. Gerade dann, wenn man schon seit Generationen einem Kulturkreis
oder einem Familiensystem angehort, in dem das Einhalten des Schweigekonsens beziiglich
der Mitverantwortung an einem menschenrechtswidrigen Geschehen zur Pflicht erhoben
wurde, muss man in diese Verantwortung treten — auch um den Preis der Aufkiindigung von
Loyalitat und Gehorsam der dlteren Generation gegentiber.
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